KEPES JULIA

A miifordité boszorkanykonyhajaban
(A kozépkori koltészet forditasa kapcsan felmeriilé
kérdések és kételyek)

DANS L’ATELIER DU TRADUCTEUR DE LA POESIE MEDIEVALE. DE QUESTIONS EN
INTERROGATIONS : LE FOND ET LA FORME. Partant de mes propres traductions hongroises
de la poésie des troubadours et des fragments du Roman de Tristan de Béroul et de celui de
Thomas avant tout, cet article traitera du dilemme archaismes ou recours a la langue
moderne dans les genre traductions. Doit-on conserver a tout prix et partout les solutions
formelles extrémement complexes de la poésie troubadouresque ou peut-on se permettre
certaines concessions ? Doit-on préserver le vouvoiement des amoureux de loriginal ?
Comment se peut-il qu’une traduction puisse étre fidele au contenu et a la forme sans étre

pour autant une vraie réussite ?

Cikkemben részint Béroul, illetve Thomas Trisztan-forditdsom,' részint
pedig a trubadurkoltészet-osszedllitisom® kapcsan szeretnék szolni olyan
specialis problémakrol, melyek a fent emlitett versek, illetve verses regények
forditasa soran meriiltek f6l, és noha olykor csupan formainak, illetve
részletkérdésnek tiinnek, voltaképpen messze tilmutatnak ezen. A régi koltészet
forditasa kapcsan felmeriilé kérdések tilnyomo része azonban nem sziikithetd
le csupan erre a teriiletre, hiszen legtobbjlik ennél sokkal altalanosabb érvényti.

Szoktak olykor kérdezni, milyen nyelvezetben forditom magyarra ezeket a
régi szovegeket. Vajon valamiféle omagyar vagy legalabbis archaizalo
nyelvezetet hasznalok forditasaimban? Mivel azonban ezek a mivek
keletkezésiikkor természetesen az akkorihoz képest modern, akkor beszélt
nyelven irodtak, és mivel elsddleges célom kozel hozni 6ket az olvasokhoz,
semmiképpen nem szolgalja ezt a célt, ha ezeket a miiveket egy igen nehezen

! Tisztan és Izolda, ford. Képes Julia, 0j, bévitett kiadas, Budapest, Akkord Kiado, 2001.

2 Vagyba feloltézve, ruhatlan. Valogatas a trubadurok koltészetébol, valogatta és forditotta Képes
Julia, Budapest, Balassi Kiado, 1996.
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értheté nyelven probalnam visszaadni magyarul. Kiilondsen mivel feltett
szandékom, hogy aki olvassa, élvezze is Oket, hiszen tilnyomod résziik
kifejezetten kellemes olvasmany. Kedvenc témaim pedig, a trubadurok és a
Trisztan-feldolgozasok, eddigi tapasztalataim szerint kifejezetten nagy
érdeklddésre tartanak szamot, még azok részérdl is, akik ezekrdl a muvekrol
gyakorlatilag minimalis informacioval rendelkeznek. Egy-egy archaikusabb izii
szOt bele-bele lehet csempészni ezekbe a szovegekbe, de lehetdleg modjaval,
mintegy kiilonleges fliszernek tekintve oket, vigydzva, hogy tegyék ugyan
izgalmasabba az ételt, de azért ne ,telepedjenek ra” tulsagosan az eredeti izére,
teljesen elnyomva azt.

A kovetkezd kérdés, amely szinte allandoan felmeriil a kdzépkori koltészet
forditasa folyaman, de nyilvanvaldéan azért nem csak ott: a szerelmespar
magazddik a Trisztanban, a trubadurverseket magazva irtak. Mennyire
sziikséges ezt tartani? Ha tartjuk, nem kockaztatjuk-e, hogy olyasmi helyzetet
krealunk, melyekhez hasonlot a sebtiben leforditott angol nyelvteriiletrdl
szarmaz6 filmekbdl oly jol ismeriink, és oly jokat kuncogunk rajta: amikor az
elsd csok (netan egyéb) utan a par ugyanigy magazodik, mintha mi sem tortént
volna. Nem lenne az automatikus tegezésre valtas egyfajta kézenfekvo, raadasul
abszolut feltinésmentes ,,modernizald eszk6z” a miiforditd kezében?

Ebbdl a szempontbol kétféleképpen oldottam meg a Trisztant, illetve a
trubadtrokat, tobb oknal fogva. A Trisztanban, mivel kettejiik kozt eleve oly
szoros kapcsolat van, hogy szdmomra a kolcsonds magazddas erdltetetten
hangzott volna, itt a tegezés mellett dontottem, annal is inkabb, mivel a Béroul-
féle toredék kezdetén mar régota szeretok. (Lehet, hogy ha a torténet egésze a
keziinkben van 6franciaul, masképp dontok?) Az 6vek tehat lovagi szerelem, és
abba a tegezés egyértelmiien jobban illik. Ugyanakkor a trubadurverseket,
egészen minimalis kivétellel, magazva forditottam, és azt hiszem, nem
dontottem rosszul: ugy éreztem, ez jol érzékelteti az erre a koltészetre oly
sokszor igaz tavoli szerelmet. Azoknak a verseknek pedig, amelyekben a
»tipikus” trubadurversnél merészebb dolgok is megfogalmazddnak, érzésem
szerint a magazodas kiilonos raadas-fesziiltséget ad, ami olykor szinte szétfesziti
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a verset. Kedvenc példam erre De Dia grofné Nagy bdnat nyomja szivemet...> cimii
verse. Ennek cstcspontjat jelenti az alabb kiemelt két sor:

Egyetlen vagyam — tudja meg:
Egy éjjel egyltt halni Onnel,

¢s a kép teljessége miatt idézném a verset teljes egészében is:

Beatritz De Dia grofné:
Nagy banat nyomja szivemet (Estat ai en greu consirier)

Nagy banat nyomja szivemet,

Egy lovagért sorvadozom.

Tudjak meg hat mindenkoron
Hatartalan szerelmemet;

Mert latom mar, hogy megcsalattam:
Szerinte nem adtam szerelmet,
Miatta sziintelen kesergek,

Vagyba feldltézve, ruhatlan'.

Barcsak végre szerelmemet

Olelné meztelen karom,

S parnaja volnék agyamon!

Udve sohasem sziinne meg;
Holgyét Floire imadta hajdan,

De nalam jobban nem szerettek:
Szemem fényét, minden szerelmet,
Szivem és éltem néki adtam.

Kedves, érdemteljes lovag,
Mikor lesz végre mar enyém?
Feklidne bar a férj helyén,

S adnék szerelmes csokokat!
Egyetlen vagyam — tudja meg:
Egy éjjel egyiitt halni Onnel,

Ha megigéri: kész oréommel
Teljesiti kérésemet.

Szerintem ez a két sor fele ennyire se iitne tegezve, de legalabbis sokkal kevésbé.
Egyrészt nem kevéssé meglepd, hogy ez a sor magazva hangzik el, masrészt igenis,
igy ,.,emelkedettebben” hangzik az egész gondolat, illetve az egész vers is. Kicsit
hasonldan ahhoz, ahogy, bar tobb évszazaddal késobb, Julia is el6szor vallja meg
szerelmét Romeonak, sot a teljesség kedvéért mindjart a kezét is megkéri az elsé

> DE DIA, Beatritz, 1996, ,,Estat ai en greu consirier...”; ,,Nagy banat nyomja szivemet...”, in
Vagyba feléltozve, ruhdtlan, i. k., 28-29. o.
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¢jszakai talalkozon — de kettejiik kozt mégis ott van az, hogy 6 az erkélyen — fenn
van, lovagja pedig lenn... Egyetlen kivétel Raimbaut de Vaqueiras Hajnali dal*
cimii verse, melyben elhangzik, hogy , Eg veled! Most el kell hagyjalak!” Erzésem
szerint az alba miifajahoz viszont jobban illik a tegezés.

Az igazsaghoz talan az is hozzatartozik, hogy Thomas Trisztdnja forditasa
kezdetén joval fiatalabb voltam, mint a trubadirvalogatas forditasakor, és ifjabb
koraban az embert kifejezetten zavarta az olyan helyzet, amikor valamiért
magdzodni kellett kortarsaival. B6 tiz évvel késébb, mikor a trubadurokat
forditottam, azért ez mar némileg masképp miikodott... Ehhez talan némiképp
hozzajarult az is, hogy ha az el6bbi De Dia grofnd-sorokban rejlé gondolatot el lehet
magazva mondani, akkor feltehetden gond nélkiil minden egyebet is...

Néhany sz6 az éltalam forditott versek formajardl és az abbdl adodo esetleges
nehézségekrdl. Formai szempontbol a Trisztdn a lehetd legegyszeriibb verses forma,
igazi ,jutalomjaték” a forditd szamara: jambikus nyolc szotagos, paros rimes sorok,
amivel elég kellemesen lehet haladni, illetve belefogni, ha az embernek épp van
masfél szabad ordja. A trubadurversekkel ezt sokkal nehezebb megtenni, ¢és
altalaban igyekeztem lehetSleg teljes egészében leforditani Oket egyetlen
alkalommal, vagy ha ez semmiképpen nem volt kivitelezhetd, legalabb egyetlen nap
alatt. A trubadurlira gyongyszemeinek a formaja altalaban meglehetdsen bonyolult
és kotott; nemritkan a refrének dsszerimelnek,’ masutt egymésra rimelnek a strofak,®
de még olyan is eléfordul, hogy a strofak egymasra rimelését ,,csavarintja meg” a
trubadir példaul ugy, hogy ugyanazok a rimek vannak minden stréfaban, de két
strofanként valtozod elrendezésben, strofanként egy-egy kulcsszoval.” Nem ritka a
belsd rim sem,* és még sorolhatndm hosszasan az izgalmas formai kihivasokat.

* DE VAQUEIRAS, Raimbaut, 1996, , Alba”; , Hajnali dal”, in Vigyba felsltozve, ruhdtlan, i. k., 94-95. o.

5 VENTADORN, Bernart De, 1996, ,,Tant ai mon cor plen de joia...”; ,Orémmel oly tele
szivem”, in Vagyba feldltozve, ruhatlan, i. k., 18-19. o.

6 D’AURENGA, Raimbaut és DE DIA, Beatritz, 1996, ,,Tenson”; ,,Vita”, in Vagyba feléltozve,
ruhatlan, 1. k., 14-15. o.

7 ARNAUT, Daniel, 1996, ,,Chanson do’lh mot son plan e prim...”; ,Dalom konnyed lesz és
ugyes”, in Vagyba feloltozve, ruhatlan, i. k., 70-71. o.

8DE VAQUEIRAS, Raimbaut, 1996, ,,Calenda maia...”; ,Majus eleje...”, in Vdgyba feléltozve,
ruhatlan, 1. k., 88-89. o.
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Ilyenkor szoktam mondani, hogy ha a versforditas apropojan Kosztolanyit
idézziik, miszerint verset forditani annyi, mint guzsba kotve tancolni, akkor
trubadtrverset forditani szerintem gizsba kotve és kézen allva tenni ugyanezt.
Réaadasul mindezt vagy ugy teszi az ember, hogy eme kinlodéasaibol a nyédjas
olvas6 semmit nem érzékel, vagy pedig mindez ,peine perdue”... Mert ha a
trubadurversen ez megérzodik, és ,,izzadsagszaga lesz” (elnézést), akkor sajna
nem sok értelme volt az egésznek; valahogy, paradox mdédon olyan érzést kell
sugallania az eredménynek, mintha csak ugy egészen spontdn kiperdiilt volna
bel6liink. Ha nem ,,ropiil” a vers, akkor lehet maximalisan hii tartalmilag és
formailag egyarant, mégsem mondhatdé sem jo versnek, sem pedig sikeriilt
forditasnak. Ugyhogy barmily szomora hir légyen is minden érdekeltnek, a
leforditott versek folott atkinlodott hosszi ¢€jszakdk sajnos megmaradnak
legbels6bb maganiigyiinknek, optimalis esetben legaldbbis. Ahhoz tudnam
hasonlitani, mint amikor a filmben a fé6hdsnd hajat 6rakon at fésiilik hogy ugy
nézzen ki, mintha épp most kelt volna ki az agybol, és annak bizony gy kell
kinéznie, nem 0igy, mintha 6rdk hosszat fodraszoltdk volna, ha mégis, akkor
bizony valamit nagyon elszirtak...

Ezutdn kis kitérot tennék a forma megdrzésének kérdése kapcsan,
szandékosan egy id6ben ¢s térben tavolabbi példaval. Voltaképpen egy
kozépangol mii modern angol forditasa soran taldlkoztam a kdvetkezd faute de
mieux-megoldassal. A kdzépangol irodalom egy gyongyszemérdl van szo, a sz6
legszorosabb értelmében, mivel a cime Gydngy,” melybdl a format maximalisan
tartva forditottam részleteket.'” A modern angolra fordit6 Brian Stone'' az
elészdban elorebocsatotta, hogy az egyébként valdoban hihetetleniil bonyolult
versforman annyit lazitott, hogy az eredetileg a 12 soros strofakban minddssze
3 rim varidldsa helyett végiil is 5 rimet valtogatott, sajat szavaival
megfogalmazva ,szerényebb rimképletet hasznalt”. A forditds formai
kivitelezését egyébként jocskan nehezitette az emellett rendszeresen hasznalt
igen impozans mennyiségi alliteraci6 is, plusz a hatstrofas egységek elsd és

% Pearl, Oxford, Clarendon Press, E. V. Gordon, 1953.

19 ISMERETLEN KOZEPANGOL KOLTO, 1986, ,Gydngy” (részletek), in Klasszikus angol
kolték, Budapest, Eurdpa, 82-91. o.

"' STONE, Brian, 1964, ,,Pearl”, in Medieval Verse, London, Penguin, 137. o.
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utolsé soraban talalhato kulcsszo rendszeres alkalmazasa. A forditonak erre a
1épésére tulajdonképpen szavunk nem lehet, hiszen sokan forditottak kdzépkori
angol verseket prozaban — nem mondom, hogy rimteleniil, hisz ezeknek a
miuveknek jelentOs része eleve nem is rimel. Az alaphelyzet, nevezetesen hogy
egy meglévo szabalyrendszerre kijelentjiik, hogy nekiink ez til merev, és kissé
konnyitiink rajta, engem némileg arra emlékeztet, mikor gyerekkoromban
baratommal ugy sakkoztunk, hogy a gyézelemhez matt helyett csupan le kellett
iitni a masik kirdlyat. Vajon sakknak nevezhetd egyaltalan az, amit akkor
jatszottunk? Engem a rimképlet onkényes leegyszeriisitése valahogy erre a
hasonlé modon 6nkéntes szabalymoddositasra emlékeztet.

Mindez tulajdonképpen bonyolult kérdést vet fel: mi az a versformaban,
amit feltétlen meg kell tartanunk, mi az, amit esetleg valamennyire szabadon
kezelhetiink, illetve, hogy van-e ilyen egyaltalan? Hosszan lehetne vitatkozni
azon, hogy melyik az a formai elem, ami feltétleniil megdérzendd, melyik az,
ami kevésbé. Példaul az olasz versek esetében, ha egytdl-egyig gondosan
megtartjuk a nérimeket, akkor feltétlen hiiségiink ,,eredményeként” magyarul
farasztdan nehézkes versezetet kapunk. Masik esemény, amelyre az azota eltelt
hosszl id0 ellenére egészen ¢lénken emlékszem, mikor egy ismerdsdm mesélte,
hogy egy hosszabb részt leforditott egy ofrancia verses regénybdl, és mintegy
en passant hozzatette: ,,Azért a szerkesztd elég szorszalhasogato! Azt mondta,
hogy a forditasnak jambikusnak kéne lennie, merthogy az eredeti is az!” Amire
sajnos nem tudtam mast mondani, mint azt, hogy bizony a biralé megjegyzés,
attol tartok, teljesen jogos. Mire a valasz az volt, hogy ,de hat mar a
gimnaziumban sem szerettem a verstant”, ami kétségkiviil mindenkinek szive
joga, kérdés, hogy ez esetben vajon biztosan a legjobb valasztas, ha verset
fordit az illet6. De azon biztosan el lehetne vitatkozni, hogy az el6bb emlitett
Gyongy cimi, hatvanyozottan kotott formaju vers esetében pl. az fontosabb,
hogy lehetOség szerint megorizziik az alliteraciot, netan azt inkdbb hagyjuk
veszni (ami azért is lenne elég fonak, mivel ennek a korszaknak a neve
Alliterative Revival, és ugyanennek a koltonek tobb miive csak alliteral és nem
is rimel, vagy csak kis részben), viszont mégis inkabb probaljuk megoérizni az
eredeti rimképletet, vagy, ahogy én is tettem, ezt is, azt is. Kérdés persze, hogy
ennek mi az ara. Mert ugyanakkor abban is van némi igazsag, hogy véraldozat
aran nem szerencsés megtartani a format, mert abbdl sok jo nem szdrmazik: ha
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a forditas telis-tele lesz olyan megoldasokkal, amelyeket nyilvanvaloan a forma,
illetve a rim kényszere sugallt. Ezzel egyiitt inkdbb hosszil elbeszéld
koltemények esetében tudok ilyen kompromisszumos megoldast elképzelni,
illetve elfogadni. Tudomasom szerint tobb ilyen projekt van épp kivitelezés,
illetve tervezés alatt. Trubadirvers-forditast azonban latvanyos formai
engedményekkel nem tartanék szerencsés Otletnek, hiszen a miifajhoz a forma
ugyanugy hozzatartozik, mint a tartalom, az utdbbi mindig meghatarozza az
eldbbit, és ne feledjiik, hogy ezeket a miiveket eredetileg dallamra irtak, igy se a
ritmust, se a rimet nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindenesetre, ha 1étezik
olyan eset, amirdl el lehet mondani, hogy a cél szentesiti az eszko6zt, akkor talan
a versforditas és az abban tett engedmény. Megesett, hogy mikor rimtelen
forditas hirét hallottam, magamban a szivemhez kaptam, de mikor lattam a
valdban szép, jambikus, tehat a rimtelenség ellenére versben irott sorokat, végiil
azt kellett mondanom, hogy az eredmény altal a kompromisszum valahol mégis
igazolast nyert.

Mindennek feltételes elfogadasaval egyiitt egyértelmilien az eredeti forma
megoOrzésére szavaznék, ha az kifejezetten virtuoéz, annal inkabb. Szamomra
kihivast jelent egy-egy bonyolult formaju vers, és gy érzem, csak azért is
megcsinalom, keriil, amibe keriil, és nézetem szerint, ha mar a sakkot szdba
hoztam, ez az 4ltalam ismert legizgalmasabb jatékok egyike, és szamomra
legalabb olyan komoly, mint a sakk. Feltehetéleg egyforma izgalmat ¢és
¢élvezetet ad mind a kettd, de a forditas szerencsés esetben masoknak 1is.

KEPES JULIA

Nemzeti Tankényvkiado
e-mail: julia.kepes@gmail.com

127



