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BEJGLI ES TOLTELEK®

Mondatszerkezet-atvaltas a prézaforditasban

Le beigli et sa farce

Changements de la structure de la phrase dans la traduction de romans frangais

Le présent essai se propose d’étudier certains problémes fondamentaux liés a la
traduction littéraire. L’une des questions primordiales est celle de la traduction de la
structure de la phrase francaise, car la structure elle-méme implique déja une signification.
Par la suite, nous mettrons a 1’épreuve les adverbes et les adjectifs. Il est a noter que la
langue hongroise dispose d’une variété infinie d’éléments linguistiques capables d’assurer
le plus grand respect du style du texte original et d’assaisonner la version traduite. Pour
illustrer notre analyse, nous avons choisi des exemples tirés de trois ouvrages parus dans
notre propre traduction : Le tueur mélancolique de Frangois Emmanuel, L ‘ordre du jour de
Jean-Luc Outers et Connaissance de I’Est de Paul Claudel.

A miforditot képzelhetjiik afféle modern Hamupipdkének: iil az idegen nyelvii
szoveg folott, és gonosz mostohdja, a Kiado parancsara kétfelé valogatja, mondjuk a
kolest és a zabot. Egyszoval megkeresi, mi az, ami lényeges, és mi az, ami
lényegtelen, utobbi halmazt félretolja, mig az eldbbiek segitségével elkezdi tjra
felépiteni a magyar mondatot. Az igazan fontos, mindenképpen atmentendé elemek
természetesen a jelentés terén keresenddk, masodsorban szemantikai érdekességgel
bird poétikai sajatsigokra is figyelemmel kell lenni. Altalaban tobbedleges
jelentoséglinek véljiik a struktira kérdését: hiszen minden nyelvnek megvan a maga
nyelvtani rendje, ezek egymassal nem vagy csak ritkan Gsszeegyeztethetok. ,,A
lényeg, hogy tisztességes magyar mondatok legyenek” — mondjak némely irodalmi
szerkesztok, és valoban mindnyajan ismeriink olyan, az eredeti nyelvet igen jol
birtoklo, am a célnyelvben botladozo forditokat, akik voltaképpen masok
kinkeserves stilizalasi munkaja aran tesznek szert hirnévre, kapnak magas allami

° A REF 15. szaméaban megjelent cikk rovidebb valtozata: 1. Revue d'Etudes Francaises N°15,
2010, 145-150. o.
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kitiintetéseket azon allamtol, melynek dijosztd szervei természetesen jaratlanok a
magyar nyelvben.

Azért ez a szerkezet-ligy nem olyan egyszerii dolog, mint els6 latasra tiinik.
Tulontul evidens képlet lenne az interpretacio, mely szerint a fordit6 feladata nem
mas, mint korrektiil megfogalmazni magyarul az eredeti szOveg tartalmat.
Véleményem szerint a struktira maga is jelentést, vagy legaldbbis részjelentést
hordoz, éppen ezért korantsem mindegy, hogy atiiltetéskor mely szerkezetet miféle
szerkezettel valtunk ki. Ennek jol lathato, felszini mércéje egész egyszerlien a
mondathosszisag. Tudjuk példaul, hogy a miforditdé szakma egyik nagy, szeretve
tisztelt Osbolénye, a roppant miiveltségli Gyergyai Albert egyfajta klasszikus
mondateszmény jegyében szétvagdosta Proust idegesitden hosszl, és hasonlo
szellemben Osszeragasztgatta Camus idegesitéen rovid mondatait. Mindkét esetben
strukturalis valtozasnak vetette ala a szovegeket. Ha valaminek a mennyisége
megvaltozik, alighanem a jelentése is megvaltozik. Egy egyszerli, meghitten
klasszicista csaladi kripta felnagyitva fenyegetd igazsagiigyi palotava vagy Lenin-
mauzéleumma valik, a szelid elmilds mélabtija helyett a harcos megalomaniat
hirdetve.

Ennél persze vannak joval Osszetettebb problémak is. Keressiink egy még
mindig elég kézenfekvo, konkrét példat szakteriiletemrol, a francia nyelv terepérol.
A francia rendkivill kedveli az utaloszavakat, és ezek nem mellérendel6 halmozasa
egyaltalan nem mindsiil stilaris vétségnek. ../l marchait dans la rue qui traversait
I"avenue qui longeait la riviere qui fendait notre capitale.” J6, elismerem, sebtében
szerkesztett mondatom kissé monoton, de a szabad irodalmi természetben kénnyen
szembejohet valamely hasonloan éktelen konstrukcio. A forditd tébolya, hogy az
anyanyelvii olvas6 ezt egyaltalan nem érzi olyan pongyolanak, mint mi, utal6szo-
takarékossagra szoktatott pannonok. Forditsuk csak le hevenyében: ,,Lépdelt az
utcan, mely aztin keresztezte a sugarutat, mely a folyo mentén haladt, amely
keresztiilszelte fovarosunkat.” Nyilvanvaldan tarthatatlan. Nos, akkor kapjuk szét
elemeire, és rakjuk Ujra 0ssze, magyar logika szerint. ,,4 fovarosunkat atszelo folyo
vonalat koveté sugarutat keresztezo utcan haladt a férfi.”” Még mindig nem az igazi:
nyelviink szelleme nem nyugszik, mig az idegen struktiira nyomat teljesen ki nem
irtottuk a mondatbol. Valahogy igy: ,4 férfi végighaladt az utcan, mely
keresztbeszeli a varost kétfelé hasito folyoval parhuzamos sugarutat.” Jol lathatjuk,
hogy bar csekély értelmii példamondatom esztétikai nivoja érdemben igy sem
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emelkedett, a franciaul egy kaptafara késziilt alarendeléseket magyarul a
legkiilonfélébb megoldasokkal kellett kivaltanom.

Mi a tanulsag? Talan az, hogy nemigen szabad ellagyulnunk a vonzdan idegen
struktardk sziréndalara, nem alkudhatunk meg sajat, veliink sziiletett, sziintelen
csiszolgatott nyelvérzékiinkkel, mert forditds kozben, a szent EREDETI
btivoletében konnyen elveszti irdnytlijét az ember. Az utdbbi iddben egyenesen
raszoktam arra, hogy ha egy forditandé mondat szerkezetét szinte lemasoldé magyar
struktira szinte kinalkozik a tollam (billentylizetem) ald (mogé), csak azért is
megkeményitem a szivemet, szétszerelem a szoveget, és teljesen masféle rendben
alkotom ujra. Igy legaldbb biztosra mehetek a tekintetben, hogy valéban az eredeti
szellemében, azaz szabatos nyelven alkotom meg az adott részletet, és nem térit ki
utambol holmi idegen szépség, sz&p idegenség.

Es most szoljunk a toltelékrél. A francia, mikozben igen latvanyosra konstrualt
nyelven tud semmit mondani, olykor joval koparabb a magyarnal. Ilyenkor
megeshet, hogy ami az eredetiben nyerseség, sz0 szerint magyarra téve csupan
esendd fogalmazas. Nézziik csak jelenlegi munkam, Francois Emmanuel francia-
belga ir6 Le tueur mélancoliqgue (A mélabus gyilkosl) cim{i pompas regényének
kezdomondatat: ,,Je n’ai jamais été tres bon pour tuer les gens”. Vagyis ,,Sosem
voltam nagyon jo az emberilésben.” Jopofa mondat, de inkabb a szobeli vagy
internetes kozlés hevenyészettsége jellemzi. A papiralapu tradicié a mi nyelviinkon
tobbet kivan. Mondjuk azt, hogy ,,Sosem voltam kiilonosebben alkalmas az
emberolésre.” A ,kiilonosebben”-t aztdn lecserélhetjiik ,,talsdgosan”-ra, ha pedig
még mindig talfogalmazottnak érezziik, akar az egyszer(i ,,tal”-ra is. ,,Sosem voltam
tul alkalmas az emberélésre.”

Rengeteg hasonld, tgymond szabatositd elem van a magyarban, jobbara
hatarozok, jelzok. A ,kifejezetten” példaul ezek egyike, mindnyajunk 4ltal ismert
jobarat. Francois Emmanuelnél az egyik néi foszerepld, valdsagos vamp, Ggy
rancigalja magaval hdsilinket, ahogy neki tetszik. A szoveg szerint ,lathatolag
szeretett ugy kinyitni és becsukni engem, mint egy kifejezetten bécsi zenélddobozt™.
A | kifejezetten” szd itt szinte tiikorforditds: ,,une boite a musique strictement
viennoise”. A boldog bizonyossag percei azok, mikor habozas nélkiil lecsaphatunk a

! EMMANUEL, Francois, 4 mélabus gyilkos, Budapest, Széphalom Konyvmiihely, 2009. Lackfi
Jéanos forditésa.
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legkézenfekvobb megoldasra, és az, csodak csodaja, miikodik is magyarul. Masutt
ugyanezt a szot toltelékként voltam kénytelen alkalmazni. Jean-Luc Outers L 'Ordre
du jour (Napirendz) cimii regénye esetében a Legin nevil szerepld ,,gagnait a étre
connu”. Ime egy hogy ugy mondjam vérgall vagy egyszerlien csak véresen
indoeuropai struktira. Itt mar nincs mese, amputalni, transzplantalni kell. Hogy is
lenne ez sz6 szerint? Valahogy igy: ,.Nyert rajta, ha megismertette magar”. O,
borzalom, 6 rettenet! S mit tesz, mit tehet a fordito? Ujraalkot: ,.Leginnek haszndlt,
hogy megismertem.” De hat miféle santa, suta, bicebdca mondatcsonk ez a
tokéletesen patent eredetivel szemben? Es ekkor sietnek segitségiinkre az édes-
kedves toltelékek: ,,Leginnek kifejezetten hasznalt, hogy jobban megismertem”. Az
értelem nem modosul, a mondat persze kissé hosszabbodik, de majd csak
visszavessziik ezt késobb valami huszarvagassal egy-egy franciasan kacifantos
szerkezet esetében. Szerencsés dolog a prozaban ez a hosszatav. Nem kell a
szOtagszamba, strofaba beleférni. Ez persze nem jelenti azt, hogy mamorosan
bévitgethetnénk valamely prozat a végtelenségig.

Udvézoljiink azért még néhany kedves baratot. Itt van mindjart az ,,afféle”. Az
emlitett Outers-regényben egy fejezetkezdet a valasztasi kampany szatirajat kinalja.
»Les hommes politiques fleurissaient sur les murs. C’étaient les fleurs de I’hiver.”
Az els6é mondattal semmi gond: ,,4 falak politikusoktol viragoztak.”. Esetleg ,,A
falakon kiviragzottak a politikusok.” A masodik viszont a maga meghokkentd
koparsagaban pongyolan hatna magyarul. Nos, a megoldas érzésem szerint: ,,Afféle
teli viragok voltak ezek.” Ez a verzid az eredeti gunyorossigat is visszaadja. Az
efféléknek nalam se szeri, se szama (habar ugyanezen okokbol irtani is kell idénként
a szabatositd mellékszokincset, nehogy atvegye az uralmat a fedélzeten). Megint az
Emmanuel-regényidézek: ,.Le seuil n’a rien d’un porche”. Vagyis ,,a bejdaratban
nincs semmi kapuboltozathoz hasonlatos”. Magyarul: ,,A bejarat sem afféle boltives
klastromkapu.” Ennyi er6vel azt is hasznalhattam volna, hogy ,.,kordntsem (boltives
klastromkapu)”, a , korantsem” is veliink van, benne is régi ismerdst tisztelhetiink.

Nézziink egy-két proza-részt egyik legnehezebb munkadmbol, Paul Claudel
Connaissance de [’Est (a Kelet megismeréseg’) cimii mivébdl: ,,Les toitures, dont

ZOUTERS, Jean-Luc, Napirend, Budapest, Széphalom konyvmihely, 2006. Lackfi Janos
forditasa

3 CLAUDEL, Paul, 4 Kelet megismerése, Budapest, Terebess Kiadd, megjelenés alatt. Lackfi
Janos forditasa.
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les coins remontent, comme des bras on reléve une robe trop ample, ont des
blancheurs grasses de craie”. Vagyis ,,A tetok, melyek ugy kunkorodnak fel, mint
ahogy karral felemeljiik a tul bo ruhat, zsiros krétafehérségiiek”. El6szor nyilvan a
mellérendelést kell kikapni a szovegbdl, kezdd forditoknal gyakran eldkeriilé hiba a
sok magyartalan ,,ami”, ,,amely”. Aztan a ,,des bras on reléve une robe ample”
magyarul koriilményesnek hat6d struktirajabol kell kiszorni a mifelénk hasonlod
helyzetben nem hasznalatos ,kart”. Az eredeti lirai nyelvezetét tiszteletben tartva
koriilbeliil ilyesmire juthatunk: ,,4 teték csiicskei felcsippentve, ahogy a tul bo
szoknyat emelinti meg viseldje, sziniik pedig zsiros krétafehér...” Itt lathatd, hogy
névszoi-igei allitmanyunk (felcsippentve=fel van csippentve) olykor kapdra johet,
ennek révén doccenés nélkiil érzékeltethetjikk az egyébként nemigen visszaadhato,
francidban gyakori nominalitast. Megint Claudel, hasonl6 gondok: ,,Je vois les cing
ou six cornes du toit dont le corps m’est dérobé pointer en désordre contre le ciel”.
Szerkezetgyilkossagra kell felkésziilniink itt is. ,,.Ldtom &t vagy hat csiicskét a
tetonek, melynek teste/tombje nekem ugy mutatkozik meg, amint rendezetlenségben
tornek az egre” A ,,s’est dérobé pointer” vagyis a ,,mutatkozik égre térni” éppoly
tosgyokeresen gall izii csemege, akar a héjaba visszatoltott csiga. Ehhez képest a
végsé megoldas mondhatni klasszikusan tisztanak tiinik, a kiadé nem is érti, mit
szenvediink mi ennyit vele: ,,megpillantom a szemem elétt teljes szélességében
feltarulo teté négy-ot szarvat, melyek nagy osszevisszasagban boknek az ég fele.”
Nem tudom, mas forditdé hogy van vele, én kétféle eljarassal latok neki egy-egy
prozamondatnak. Egyik esetben linedrisan hatolok eldre a mondatban, fokozatosan
deritem fel bonyodalmait, menet kozben cserélgetem a szorendet, a mellé- vagy
alarendeléseket, ha sziikséges. Amikor a tulpartrdl, a pontot kitéve visszanézek,
persze még mindig el6fordulhat, hogy az egészet szét kell szedni és Gjraszerelni, am
ez csak kis szazalékban kovetkezik be. A masik tipusu kozelités, mikor egészében
elolvasom a mondatot, rogton alkotoelemeire szedem, azokat fejben levegdsen
szétpakolom, majd magyar frazist szerkesztek bel6lik, és azt beilitom a gépbe,
hozzacsempészve némi adalékanyagot, kitdltve a folytonossagi hianyokat. Utolag
természetesen tobbszor is atnézem a mondatot mindkét nyelven, nem maradt-e ki
valami, el6fordul, hogy egy-egy -elpottyantott elem miatt kénytelen leszek
ujragombolni az egészet. A masodik tipusu eljarashoz altalaban akkor kell
folyamodnom, amikor az eredeti a francias mondatszerkesztés végletéig
merészkedik, maximalisan kihasznalja a nyelvi elemek terhelhetdségét, csaknem
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tilfesziti a hurt. Ilyenkor gyakorlatilag alig akad kifejezés, amelynél a szotari
értelemnek hasznat vessziik, koztes jelentések ingatag talajan kozlekediink, ki kell
mondanunk bizonyos dolgokat, amelyeket az ird elrejtett, elrejteni masokat, amiket
kimondott. Olykor farasztd, am Osszességeében véve élvezetes puzzle mindez, jobban
mondva élvezetesebb, mint a puzzle, olyan puzzle-hoz hasonlit inkabb, ha van
egyaltalan ilyen, melyet tobbféleképpen is ki lehet rakni helyesen.

Hogy miért idéztem a cimben a bejglit és a tolteléket? Mert mikor
anyanyelviinkdn ujrakomponalunk egy prozamondatot, az eredetibdl vett és a
magyar nyelv szellemében hozzacsatlakoztatott elemek ugy viszonyulnak
egymashoz, mint tészta és toltelék a bejgliben. A sporolos bejgli szaraz, sok benne a
tészta és kevés a toltelék, a végén vattat kop téle az ember. Ugyanigy Gjsagpapir-izii
az a forditas, amely tll szorosan tapad az eredetihez, és nagyon is ,.egy az egyben”
akarja azt nyelviinkbe atmiteni. Az efféle magyaritas létrehozdja figyelmen kiviil
hagyja, hogy a kész miinek megkozelitdleg hasonld helyzetet kell betdltenie a
fogado orszag nyelvi-kulturalis terében, mint az eredetinek az eredetiében. Az olyan
bejgli pedig, melyben tal sok a tdltelék, izesebb ugyan, de tartasat vesziti, egyetlen
lapos massza lesz az egész. Fel lehet tehat tuningolni a forditast toltelékelemekkel,
am vigyazat, a forma megvaltozasaval megvaltozik a mii is! Ama ritka esetekben
példaul, mikor persze az eredeti ,,nem nagy durranas”, és a filologiai pontossag elve
sem kot, az efféle csupa-toltelék bejgli kiilonleges csemegévé alakulhat. Errdl van
sz6 a Romhanyi-féle Frédi-Béni esetében, mely a bargya eredeti til szoros
panyvajat elszakito nyelvi géniusz emlékmiive, vagyis inkabb adaptacio, mint a sz
szoros értelmében vett ,translatio”. E szellemben tehat minden kolléganak
eredményes bejglisiitést, a kdzonségnek pedig jo bejglifogyasztast kivanok, nem
csak tinnepek kornyékén, hanem a kéznapokra is...
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