ANGYALOSI GERGELY

Vezér nélkiil, de szépen

Sans leader, mais joliment

Dans le dernier entretien donné par Michel Foucault, le philosophe établit un
parallele entre la pratique morale gréco-romaine et les dilemmes éthiques du monde
actuel. Il en arrive a une conclusion surprenante, a savoir que ’homme de I’ Antiquité,
au lieu d’interroger les grandes énigmes de la vie humaine ou ’existence de Dieu, fut
avant tout intrigué par la problématique de 1’art de vivre. Est-il possible d’élaborer, a
I’ére actuelle, un systéme moral fondé sur des bases purement esthétiques ? Nous est-il
également permis d’élever la « belle vie » au rang de 1’idéal a réaliser ?

Nem sokkal Foucault halalos betegségének utolséd stadiumba fordulasa el6tt
két amerikai monografusa, Hubert Dreyfus és Paul Rabinow interjut készitett a
francia filozofussal nagy miive, A4 szexualitds torténete kapcesan.' Foucault
rogtdn a bevezetdben megjegyzi, hogy ,.az én technikdit érint6” problémak
sokkal jobban érdeklik, mint a szex, a szex ugyanis ,,unalmas”. S hivatkozik
arra, hogy a gorogok szamara se volt ez igazan nagy kérdés; mindenesetre
sokkal jobban foglalkoztatta Oket az evéshez, pontosabban a helyes
taplalkozashoz val6 viszony. Ami viszont mindenek felett alldan fontosnak tiint
fel szamara Seneca, Plutarkhosz és masok miiveiben, az az énhez vald viszony,
az én etikaja és technologiaja.

Foucault-t meglepte, hogy ezek a problémak a vallasi kérdéseknél is sokkal
jobban foglalkoztattak Sket. Osszességében tigy latta, hogy a gorogok és a
romaiak szamara nem Isten létezése volt az alapvetd kérdés, vagy hogy mi
torténik vellink a haldlunk utan, hanem sokkal inkébb az, hogy milyen technét
kell kovetniink ahhoz, hogy jol és szépen tudjuk leélni az életiinket. Es ez az
»eletmiivészet” (art de vivre, ahogy Foucault mondja), egyre inkdbb az énnel
kapcsolatos technikakat vagy technoldgiakat jelentette a szamukra. Mint
mondja, egy idoszamitasunk el6tti 6todik vagy negyedik szdzadban élt gorog

! ,.Le sexe comme une morale”, Entretien avec Michel Foucault, Le Nouvel Observateur, 1984.
junius 1., 62-65. o.
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polgar szamara a techné nem mas, mint hogy az ember gondot fordit a polisz
dolgaira vagy embertarsaira. Seneca ellenben mar azt tartotta a
legfontosabbnak, hogy miképpen foglalkozzunk 6nmagunkkal. Az 6nmagunkkal
val6 foglalatoskodas elméleti kidolgozasa tehat igazadbol akkor kezdddik,
amikor az epikureusok, késébb pedig Seneca és Plinius a személyes valasztasra,
a létezés esztétikdajara helyezte a hangstlyt. A ,.bioszra”, mint egy mialkotés
anyagara. Foucault-t kiilonosen az a lehetdéség ragadja meg ebben az
elképzelésben, hogy az etika igy erds egzisztencialis strukturava valhat, anélkiil,
hogy atalakulna valamiféle tekintélyelvli szisztémava vagy fegyelmezo
rendszerré.

A legfontosabb kérdés a szubjektum szamara tehat a kovetkezé formaban
vetodott fol: szolgdlod-e a vagyaidat, vagy képes vagy-e uralkodni folottiik?
A ,,szép élet” gdrog eszménye Foucault szerint gy kapcsolodott dssze egyfajta
szigorusaggal, hogy a megélhetd legnagyobb intenzitsra helyezte a hangsulyt,
nem pedig a kiilvilagbol, a tarsadalmi elvarasokbol szarmazoé elveknek valo
megfelelésre. Jozsef Attila valami hasonlot fogalmazott meg, amikor ezt irta:

12°

Az én vezérem bensémbdl vezérel!”. Kissé merész képzettarsitasnak tlinhet a
huszadik szazadi magyar kolté 6sszekapcsolasa az okori gorog gondolkodéssal.
Am mentségemiil szolgalhat, hogy maga Foucault is hasonld gesztust tesz,
amikor a mult szazad szexudlis felszabaduldsra torekvd mozgalmait allitja
parhuzamba a gorog mentalitassal. A ,,szigoriisagon” ugyanis azt az igényt érti,
hogy az Ennek 6sszhangot kell alkotnia azzal az életeszménnyel, amelynek
elérésére torekszik. Ezen a ponton nyitnék egy zarodjelet. Kamaszkorom ota
foglalkoztatott az idézett Jozsef Attila-sor jelentése, amely csak feliileti szinten
egyszerli, valdjaban azonban szamos kérdést vet fel. Az értékhangsuly
természetesen mindenki szdmara vilagos: a kiviilrél irdnyitott én nem valhat
valddi személyiséggé, ugyanis éppen a személyiség elmaradhatatlan kritériuma,
az autonomia hianyzik beldle. A problémak azonban éppen itt kezdddnek.
Ha az Ent ,vezérl5” elvekrdl beszéliink, nyilvanvalo, hogy ezek nem lehetnek
pusztan szingularisak, vagyis nem lehetnek csupan az egyedi individuum
termékei, és nem is tartozhatnak csakis és kizarolag ¢ra magara. Ha viszont
ezek az elvek a kozosségi szférabol erednek, és masokra is, vagy egyenesen
mindenkire vonatkoznak, akkor milyen kritériumok alapjan nevezhetem &ket
»belsonek? Vajon bensové tett, am eredetiiket tekintve kiils6 elvekrdl van sz6?
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Ebben az esetben hogyan és minek alapjan kiilonitem el egymastol a kozosség
alapelveihez valé szolgai alkalmazkodds példait az autondom, tehat az
egyéniséget nem megsziintetd, hanem azt egyenesen megerdsitd interiorizacid
valtozataitol? Hiszen a ,,bensobol vezerlo” vezér lehet alruhas kiilso is,
akit magunkéva tettlink, akit magunkkal azonosnak érziink, holott voltaképpen
kiviilrél iranyit benniinket. A masik (pusztan elméleti) lehetségre, marmint
hogy lehetséges lenne az én tiszta szingularitdsat megvaldsitd belsd iranyitas
(vagy €éppen ez utobbi teljes hidnya), nem is érdemes sok szot vesztegetni, mert
az nem lenne egyéb, mint a tébollyal hataros anarchia. A 1ényegi kérdés tehat
az, hogy melyek az ¢én autondémiajanak ismérvei? Egy életvezetés-tipus
(mondjuk a gordg ,,szép élet’”) modellje mikor fogadhato el az én sajatjaként és
lehetdségeinek  kibontakoztatdsaként, vagyis identitdsa  meghatarozé
alkotorészeként? Bezarva a zardjelet megjegyzem még, hogy természetesen egy
verssornak sokkal inkdbb funkcioja az, hogy kérdéshorizontokat nyisson meg,
semmint hogy valaszokkal szolgaljon. A Jozsef Attila sor éppen ezt teszi;
az mar egyéb poétikai és stilisztikai sajatossagoknak tudhato be, hogy az olvasé
konnyen Osszetévesztheti a kérdést a valasszal, hiszen ez a kérdés nagyon is
hatarozottnak latsz¢ allitasként jut el hozza.

Foucault persze egyaltalan nem hisz abban, hogy a gordg példa egyszeriien
¢s minden tovabbi nélkiil atiiltethetd lenne a mi gyakorlatunkba vagy a mi
¢letviteliinkbe. Mindossze annyit allit, hogy az emberiség kulturalis vivmanyai
kozott szamos olyan technika, eljards eszkoztar taldlhatd, amelynek
tanulmanyozasa révén mas szemszOgbdl tekinthetlink a sajat szituacionkra,
a sajat problémainkra. Nem arr6l van szo, hogy létezne ,.gérég megoldas”
barmire, ami jelenleg minket foglalkoztat, hanem arrél, hogy felmérjiik:
tudunk-e valtoztatni az életstratégiankon, okulva mas korokban és kultardkban
létrejott megoldasi javaslatokbol? Talan az érvelésnek ezen a pontjan mutathato
ki a legnagyobb eltérés a francia filozofus fiatalkori €s élete utols6 szakaszaban
képviselt nézetei kozott. Noha valoszinileg még kommunista parttag koraban
sem volt dogmatikus marxistanak nevezhetd, életmiive dontd részében nem
vitatta azt a marxi alaptételt, hogy a tarsadalmi-politikai-gazdasagi viszonyok
hatarozzak meg az egyén mindennapi életét, személyes etikai valasztasait,
¢letvezetési stratégiajat és még sorolhatnam. Nos, a jelzett interjuban ezt a
meggy6zOodést (Marx nevének emlitése nélkiil) olyan eszmei orokségnek
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nevezi, amelyt6l meg kell szabadulnunk. Szerinte ugyanis nem léteznek
wanalitikus vagy sziikségszerii” kapcsolatok az etika és a gazdasagi, illetve
szocialis struktirak kozott; ezzel természetesen nem azt akarja allitani, hogy
ezek a szférak semmiféle Osszefiiggésben nem allnak egymassal, hanem azt,
hogy ezek variabilis, valtoz6 kapcsolatok. Amivel nem kevesebbet allit, mint
azt, hogy nyugodtan elgondolkodhatunk személyes identitasunk olyan fontos
OsszetevOinek atalakitasarol, mint a csaladi életiink, a szexualis magatartasunk,
a barati viszonyaink, mégpedig anélkiil, hogy mindezt egy tarsadalmi, politikai
¢s gazdasagi szitudcionkat alapvetden atrendezd forradalom képzetének
rendelnénk ald.

Foucault tehat a tarsadalmi struktiraknak az etikat egyoldaliian determinalo
szerepét vonja kétségbe, és ez akkor is rokonitja 6t a fiatal Sartre alldspontjaval,
ha a késdbbiekben, mint latni fogjuk, éppen a francia egzisztencializmus
kulesfigurdjanak nézeteivel vitatkozik ebben az interjuban. Milyen iranyban
nyitnd meg tehat az ectika lehetOségeit, az altala tanulmanyozott gorog
korunk tarsadalmi viszonyai koOzott a mivészet elsGsorban targyakat,
objektumokat jelent, és joforman alig érinti az individuumot, vagy magat az
¢letet. A miivészet a miivészeknek nevezett specialistak tigyeként jelenik meg,
noha semmivel sem tudndnk indokolni, hogy miért ne valtoztathatna barki
mualkotassa az életét? ,,Miért lenne inkabb miitargy ez a lampa vagy ez a haz,
mint a sajat életem?”. Az érvelés ismerds lehet még annak is, aki Sartre-tol nem
olvasott mast, mint Az undor cimi regényt. Sartre fohdse, Roquentin nem lat
mas lehetdséget a 1étezés problémajanak személyes megoldasara, mint azt, hogy
milalkotassa valtoztassa az életét. Ezért logikus a két beszélgetdtars soron
kovetkez6 kérdése: ,,De ha az embernek maganak kell megalkotnia 6nmagat
anélkiil, hogy a megismeréshez vagy az univerzalis szabalyokhoz folyamodnék,
miben kiilonbozik az on latdsmoédja a sartre-i egzisztencializmustél?*” Erdemes
teljes egészében idézniink Foucault valaszat:

Ugy tiinik ol eléttem, hogy Sartre az autentikussag moralis fogalma révén
visszatér ahhoz az eszméhez, hogy 6nmagunkké kell valnunk, vagyis azonosséa
az igazi éninkkel. Nos, abbdl, amit Sartre mond, éppen ellenkezbleg azt a
gyakorlati kdvetkeztetést kellene levonnunk, hogy az elméleti gondolkodast a

2 Le Nouvel Observateur, 1984. junius 1., 62-65. o.
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kreativitas, nem pedig az autenticitds gyakorlatahoz kellene kapcsolnunk. Abbdl

a meggondolasbdl, hogy az én nem adott szamunkra, véleményem szerint csak

egyetlen gyakorlati konzekvencia vonhato le: hogy meg kell alkotnunk, el6 kell

allitanunk, el kell rendezniink 6énmagunkat, akar egy mualkotast. Erdemes
megfigyelnliink, hogy Sartre Baudelaire-r6l vagy Flaubert-r6l készitett
elemzéseiben az alkot6 munkat egyfajta 6nmagunkhoz val6é viszonyra —

a szerz6nek 6nmagahoz val6 viszonyara — vonatkoztatja, amely igy hol az

autentikussag, hol az inautentikussag formajat olti. Felteszem a kérdést,

hogy vajon nem lehetne-e pontosan az ellenkezéjét mondani? Tavol attol,
hogy valakinek az alkot6 tevékenységét arra vonatkoztassuk, hogy milyen jellegli

a viszonya 6nmagahoz, inkabb az 6nmagahoz valé viszonyat kellene egy alkoto

tevékenységhez kapcsolni, amely etikai aktivitasanak a kézéppontjaban allna.’

Az interjukészitok megjegyzik, hogy ez Nietzschének arra a gondolatara
emlékezteti 6ket (a Vidam tudomanyban), hogy az embernek meg kell alkotnia a
sajat életét oly modon, hogy egy sajatos stilust ad neki, amelyen a gyakorlatban
¢s nap mint nap munkalkodik. Foucault ezzel egyetértve hozzateszi, hogy
manapsag (vagyis a nyolcvanas évek kozepén) sokkal kozelebb érezhetjiik
magunkat Nietzschéhez mint Sartre-hoz.

A magam részérol akdrmilyen szemszogbdl veszem is szemiigyre Foucault
ugy jelenik meg ebben az értelmezésben, mint akinek a koncepcidja szerint
minden emberi Iény rendelkeznék egy igazi énnel, amelyhez meg kellene térnie.
A miivészeknek, irdknak természetesen az alkotd munkdjuk sordn kellene
végrehajtaniuk ezt a megtérést, a nem-miivészeknek az autentikus etikai
magatartas megvaldsitasaval. S mindkét embertipus tevékenysége megitélhetd
lenne abbol a szempontbol, hogy milyen viszonyt volt képes kialakitani sajat
autenticitasaval. Nos, a sartre-i filozofianak ez a bemutatasa inkabb karikatura,
mint érvényes jellemzés. Hiszen gondoljunk csak bele: ha ez lett volna a
koncepciodja, Sartre-nak, aki tobb szaz oldalon 4t kdvette nyomon Flaubert
¢letének és miveinek alakulasat, az életmli barmely momentumanal megallva
képesnek kellett volna tartania magat arra, hogy megjelolje Flaubert ,,autentikus
énjet” éppen akkor és ott, egy adott mivével vald kapcsolataban. Sartre
természetesen palyajanak egyetlen szakaszaban sem képviselte ezt a bornirt
véleményt. Tény az, hogy az ,autentikussag” szot, mint a heideggeri
~Eigentlichkeit” forditasat sokaig az 6 tekintélye tette megkeriilhetetlenné a

Uo.
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francia Heidegger-recepcioban. (Egyébként nem az 6 taldlmanya volt, hanem
Henri Corbin-é.) Az is nyilvanvald, hogy az autentikussdgnak eleve van etikai
toltete, amelytdl Heidegger az ,FEigentlichkeit” kapcsan szeretne
elvonatkoztatni. Sartre azonban meg volt gy6zddve arr6l, hogy ez az
elvonatkoztatds nem tekinthetd Oszintének a német filozofus részérdl, vagyis
egyszerien nem hitte el neki, hogy nem latja a ,tulajdonképpeniség” vagy a
,nem-tulajdonképppeniség” ohatatlan etikai konzekvenciait. Ot azonban nem a
heideggerologia érdekelte, és csoppet sem izgatta az, hogy a német gondolkodo
intencioinak megfelelden hivatkozzon a miiveire. Egy ontoldgiaval egybeforrott
etikat szeretett volna kidolgozni, amely torekvésnek csak a korai miiveiben volt
kulcsszava az autentikussag. Meglehet, a késébbiek soran is tartotta magat
ahhoz a meggy6z6déséhez, hogy az egyén kitérhet 6nmaga és a vilag kihivasai
el6l, becsaphatja Onmagat, vagyis rosszhiszemiien cselekedhet. De a
megalkotand6 személyes életet egészen a halal pillanataig lezaratlan, nyitott
folyamatként értelmezte, ahol mindig 0j és 10j utak nyilnak meg az
autentikussag gyakorlasa vagy elkeriilése el6tt: vagyis az autentikussag értelme
(mar, ha vele ellentétben ragaszkodunk ennek a szonak a hasznalatdhoz)
minden életszituacioban modosul. Ami nem egyebet jelent, mint hogy az
autentikus életet és az autentikus miivet egyazon folyamatban, valamint minden
preformalt értelem nélkiil kell megalkotnia az énnek. Mar az egzisztencialis
pszichoanalizis els6 felvazolasakor is elutasitja azt a freudi allaspontot, hogy az
individuum jov6jét a multban elszenvedett traumak hataroznak meg, hogy tehat
a személyes szabadsagunk oOnmagunk megalkotasara egy eleve beszikiilt
Osvényként képzelhetd csak el. Sartre a determinéciot a jovobe, a Tervbe vagy
,elore-vetiilésbe” (Pro-jet) helyezi, mely fogalom gyokere kétségkiviil a
heideggeri ,,Entwurf’, de legalabb olyan tavol all ez utdbbinak a Sein und
Zeitben betoltott szerepét6l, mint az autenticitds a tulajdonképpeniségtol.
Természetesen Sartre Freud-értelmezése is tobb mint vitathatd; az viszont
aligha, hogy nem tulajdonithatunk neki egy rogzitett, autentikus én-koncepciot,
amelynek aldrendelné az személyes egzisztencia megalkotasanak esztétikai
torekvését.

Foucault-nak ez az elhatarolodasa persze jol érthetd a nyolcvanas évek
francia szellemi légkdrének ismeretében. Ezt a nyilatkozatat megelézte egy
tobb évtizedes vita Sartre-ral, amelynek filozofiai tétjén az sem valtoztatott,
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hogy a hetvenes évektdl politikailag néha igen kozel keriiltek egymashoz.
Foucault szerint Sartre egy idejétmult metafizikai koncepciot képviselt,
amelynek a kozéppontjaban még olyan fogalmak alltak, mint a tudat, az ember,
az ¢élet és a halal, az egyediség és az egyetemesség, stb. llyennek akarta latni
azokat a Sartre-szovegeket, amelyeken 6 maga is felndtt; ezért értheto,
hogy nem vesz tudomast azokrol a mozzanatokrol, amelyek minden
korlatozottsag és zsdkutca dacara nyitottak maradnak Sartre életmiivében.
fgy, szemben azzal, amit Foucault 4llit, az élet esztétikai megalkotasanak gorog,
vagy akar nietzschei eszménye egyaltalan nem idegen sem a fiatal, sem az id6s
Sartre gondolkodasatdl, még akkor sem, ha ez utobbit nagyon jelentds
mértékben lefoglaltak is az ideologikus mozzanatok.

Ha most eltekintiink a Sartre-kritikatol, feltehetjiik a kérdést: mit tudunk ma
kezdeni Foucault javaslataval, amely lényegében arra iranyul, hogy ki-ki
prébalja megalkotni a sajat identitasat tigy, mintha egy miialkotast hozna létre?
Ez a ,,mintha” tobb szempontbol is 1ényeges. Egyrészt az etika hagyomanyos
fogalmatol valé elhatarolodast jelenti, vagyis egy olyan személyes, valdban
személyre szabott etikai stratégiat, amely ellendll annak, hogy akar
onmagamon, akar masokon szamon kérhetd szabalygylijteménnyé valtozzék,
am amely ennek ellenére nem nélkiilozné az egyetemesség perspektivajat.
Az egyetemességnek ezt a szinezetét biztositana az esztétikai jelleg, a
mualkotas-szerliség: ahogyan meg tudjuk osztani egymassal a mualkotasok
befogadasdnak élményét, ugyanugy fogadnank be a ,szép élet” masok altal
megvalodsitott példait, s torekednénk a sajatunkét megalkotni. Hogy is nevezte
Sartre Kierkegaard kisérletét? ,,L ‘universel singulier”, az ,egyedi egyetemes”.
Foucault javaslata aligha all tavol ett6l. Az & ,,Magna moralidgja” pedig
ugyanugy az idok gyomraban rekedt, mint Sartre tervezett nagy etikaja — vagy
barmelyik nagy filozofiai etika terve a huszadik szazadban.
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