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Tzara a Budapest

En 1987 a Budapest une troupe d’amateurs de théatre présenta la picce intitulée
Ceeur a gaz de Tristan Tzara, et pendant la représentation un pot-au-feu se préparait sur
la scéne. D’apres le texte de 1916 de Tzara ce n’est que dans soixante-dix ans qu’un
langage théatral pourrait se former. La machine de théatre illustre la communauté
fermée, la cloture de la société, et ce sont les pieces de Birot, de Ribemont-Dessaignes,
de Picasso et surtout de Tzara que ce théatre postdramatique met en scéne.

Dans mon analyse (inspirée par un cours de littérature de Judit Karafiath de 1987)
je suis le chemin des textes dada des soirées de Zurich jusqu’a Budapest.

Karafiath Judit 1987-es Le surréalisme frangais cimi
ELTE-s kurzusanak ihletésére

Michel Corvin, a francia avantgard legerésebb tudosa egy korai
tanulm{myéban1 arra a kérdésre, létezik-e dada szinhaz, azt a valaszt adta, hogy
nem létezhet. A dada szinhazi szovegek nem illeszkednek a dramatikus
hagyomanyba, nem hoznak Iétre dramatikus teret, nem kinalnak dramai
szerepet, ezeknek a szovegnek tehat ki kellett volna hullniuk a szinhazi
emlékezetbdl. Mégsem ez tortént.

A torténetirok koziil tobben vizsgaltak ennek okat, s Annabelle Melzerts1*
Didier Plassard-ig’ arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szinhazi szovegeket
maga az avantgard kulturalis egész hozza Ujra és Ujra elénk, s igy az életmiivek

! CORVIN, Michel, 1971-73, , Le Théatre dada existe-t-i1?”, Revue dHistoire du Théditre, XXIII. 219-287. o.
2 MELZER, Annabelle, 1994, Dada and Surrealist Performance, Baltimore and London,
The John Hopkins University Press.

3 PLASSARD, Didier, 1992, L acteur en effigie. Lausanne, L’Age d’Homme.
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hordalékaként, de mégis kiadasra keriilnek Tzara, Albert-Birot, Ribemont-
Dessaignes dramatikus miivei.

Mindezeket az allitasokat elfogadva par szinhdzi szempontra hivnam fel
elemzésemben a figyelmet: a szinhdzi hagyomany nem kizar6lag a dramatikus
szovegekben €l tovabb, hanem elsGsorban a szinpadi jatékban, a szinészi test
emlékezetében. Azt vizsgdlom, melyek azok a mozzanatok, melyek a kortars
nem-nyelvi hagyomanyozodas el6adasok, gesztusok atvételének megmu-
tatasaval. Példaim egyetlen magyar avantgard szinhazi eléadasra koncentralnak,
de a politikai, a szinhazi és az irodalmi hagyomany teriiletét, mint a dada
szinhazi hatastorténetének leglatvanyosabb kiterjesztéseit fedik le.

Tristan Tzara Ceur a gaz szinmiive' az 1922. junius 10-i bemutato’,
pontosabban Marinetti és az olasz bruitistak botranya utan ritkan valt jelentGs
szinhazi esemény kiinduld szovegévé. Egyes nemzeti szinhaztorténetek, igy a
drama szdvege nem kertilt a klasszikus repertoarokba.

Tzara dramajat a dada-periddusban egyszer mutattak még be, 1923. jalius 6-
an Sonia Delaunay legendas jelmezeiben®, majd harminc évvel késébb 1954.
majus 29-én a Svédorszagi Lundban, egy jo évtizedre rd a Spectacle dada
kereteiben Liege-ben, majd Torindban. Vilagos, hogy Tzara dramaszovege
Onmagaban nem kifejezetten inspiralta ratamaszkodo eldadasok 1étrejottét.

Magyarorszagon ugyan Tzara dramaszovege szinte azonnal megjelent
Gellért Endre forditisaban a MA-ban, de az egyetlen bemutatd 1987-ben jott
létre. A bemutatohoz vezetdé Ut kultarpolitikai hattere szokvanyos, mégis
rejtélyes, hiszen Tristan Tzara nem irodalmi alkotisaival, hanem sajat
személyes jelenlétével valtott ki politikai és milivészi reakciokat
Magyarorszagon. Erdemes végigkovetni, miképpen politizalodott Tzara
dramaszovege, miképpen keveredett személyes politikai aktivitdsa szovegének
hatastorténetével.

4 SANOUILLET, Michel, 1980, Dada a Paris, Nice, Centre du XX®™ siécle, 283. o.

5 RIBEMONT-DESSAIGNES, Georges, 1981, “History of Dada”, in The Dada Painters and Poets.
An Anthology, (szerk. R. Motherwell), Boston., Mass. Harvard Univ. Press (2™ ed.), 117. o.

6 BEHAR, Henri, 1979, Le thédtre dada et surréaliste. Paris, Gallimard, 439. o.
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Tzara elészor 1946-ban jart Budapesten, a Les Lettres Frangaises 1947.
elején lehozta irasat Madrairdl, Illyés Gyularol, a koaliciés idoket értékeld
elemzése pontosnak tekinthetd. Tzara masodik, emlékezetes visszatérése
Budapestre éppen 1956 oktoberére esik, s ez a forradalom kitorése eldtti
jelenlét utolsod dadaista akcioként formalodik a szinhaztorténészek eldtt. Tzara a
Magyar frok Szovetségének meghivasara’ érkezik Budapestre, s egy héttel a
magyar forradalom kitorése elétt elég vilagosan latja, mi késziil. Hirt ado irasait
a francia kommunista lapok azonban nem kozlik le, ebben talan Aragon is
szerepet jatszik, igy Tzara egy Oninterjut készittet a parizsi Magyar Sajto- és
Dokumentacids Irodaval®, s ezt adjak korbe a lapok. Az Gninterju formaja
manifesztum, mondatai oktdber 23-a el6tt vizidnak hatottak, oktober 23-a utan
profécianak.’

Tudjuk, hogy a magyar forradalom leverése utan Tzara nem lépett ki a
Francia Kommunista Partbol és nem tiltakozott az 56-ot kovetd magyarorszagi
megtorlasok és kivégzések ellen sem. Ennek szinhaztorténeti jelentdsége annyi,
hogy neve igy nem keriilt fel a betiltott szerzok listajara.

Eugéne lonescoé azonban igen, és az 1956-0s forradalommal szimpatizalo
alkotd 1989-ig betiltott szerzének szamitott. A cenzarazott szinhézi
repertoarban igy metonimikus azonositassal a betiltott roman-francia Ionesco
abszurdja helyett a jatszhaté Tzara dada-darabja keriilt a szinpadra. Tzara
szOvege a szinpadon egy kommunista kulturaban elsésorban a kaoszt,
a tarsadalmi 6nrendelkezés és diktatara csak ekként megfogalmazhato6 viszonyat
jelentette, hiszen a politikus megszolaldsnak mas, direkt formaja
elképzelhetetlennek tiint. Ezekben az el6addsokban'® az értelem-nélkiiliség,
atalalt beszélgetéstoredékek banalitasa, a repeticiock mind a Ionescohoz

7 Népszava, 1956. oktober 7., 87. évf., 237. sz.

%1956. oktober 16. »Egy francia ir6 besz¢él a magyar események nemzetkozi jelentdségérol.
A Budapestrdl hazatéré Tristan Tzara ur beszélgetése”. A Le Figaro, a Le Monde aznap
részleteket kozolt a manifesztumbol. Es az Esti Budapest 1956. oktéber 20., ,Mit latott
Tristan Tzara Magyarorszagon” cimmel.

? http://www.palamart.hu/fi/publications/magyar-nyelven/44-tristan-tzara-es-az-1956-os-forradalom.html
1 Artus Theatre, Gazsziv, 1987. Budapest-Wien. Koprodukci6 a Wiener Festwochennel. rendez6-
koreografus: Goda Gébor, Dramaturg: Wolfgang Weisgramm, jelmez: Ratkai Erzsébet, zene:

Fritz Ostermayer, szereplok: Goda Gabor, Geltz Péter, Tarnai Kornélia, Harsay Gébor, Vizi
Istvan, Mandy I1diko, Zsalakovics Aniko.
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kothetd, az altala tematizalt, ezért betiltott abszurd formanyelvet hasznaltak,
s az el6adasnak elsdsorban analég moédon kommemorativ, politikai olvasata jott
létre.

A szinhaz politikussagat a Tzara matéria azon tulajdonsdga valtja ki, mely a
szOveg szemantikai szintjén jelentkezé értelemnélkiiliséget metonimikusan a
tarsadalmi kozegre vetiti. 1987-ben Budapesten egy strukturan kiviili tarsulat,
a legendassa valt Artus mutatta be Tzara Gdzsziv cimii dramajat. Az eléadas
egyetlen performativ trouvaille-ra épit: a szerepldk, a Szem, a Fiil stb. hosszas
tanacskozasok kozben egy szinpad kozepén 1évo iistben huslevest féznek.
A Tzara-szovegbdl megjelenése utdn majd hetven évvel késobb lett €16, erds
szinhazi el6adas, mert a bezart tarsadalom kozosségi abszurditasa itt talalta meg
a testek, igy az egyének és az identitdsok mesterséges szétdaraboldsanak
performativ illusztralasat.

Az Artus tarsulat tancszinhazi eldadasokat hozott 1étre, de ez a bemutatod
Tzara szovegének jelentds részét tartalmazta. A zeneiség és a tancos testek
esztétikuma a szépség, az listben fovo disznodfej pedig minden allati és minden
rat kategoriat megjelenitett, mikozben az iistbol kiszabaduld inycsiklando
illatok ismét a latvany és a gesztikus kommunikacié ellentetjét hordoztak
szagloszerviink felé: minden finom lesz. 1987-ben, a diktatirdban mar
batrabban fogalmaz6 fiatal generacionak ez a Tzara-szoveg az észlelés
Osszetettségét, s a széttartd hatdsok kommunikaciojat jelenitette meg, undoritd
latvanyt és éhséget kivalto, ellenallhatatlan illatot. Raaddsul a magyar irodalmi
hagyomanyban a diszn6fej meglehetdsen terhelt képekkel bir.

Az Artus Tancszinhaz Tzara-szdveget mutatott be, s mindez nem azgért tette,
mert konnylinek tiint a szimbolikus olvasatot kinald dadaista matéria
atalakitasa. A dada szinhéazi szovegeiben nincs dramatikus torténet. A sztori
hianyabol adodoan a szdvegen kiviili szinhazi dimenziok, tehat a test, a jelenlét,
a tér, a szinhazi id6 kell, hogy atvegyek a néz6i megértést egyaltalan lehetové
tévo feladatkoroket. Mig az 1920-as években a klasszikus szinhazi jatékkeretek
a szerep-szinész azonosuldsdra épiiltek a torténetmesélés soran, addig Tzara
Gazszivében nincs szemantizalhato torténet, s nem lehet azonosulni mondjuk a
Fiilh6z, ez vilagos.

Az Artus olyan eldadassd formalta Tzara szovegét, mely az azonosulas
lehetetlenségére, de a mitosz-szinhazi keretek megidézésével annak rendkiviili
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fontossagara hivta fel a figyelmet a kommunista Magyarorszagon. A beszéd
valami tavoli, a be-nem-avatottaknak csupan zenének hangzo elem.

Henry Béhar érdekesnek, s majdnem evidensnek talalja, hogy az elsé mi,
mely magat dadanak nevezi, egy szinhazi eléadasra szant szoveg volt''.
A kollektiv nyilvanos esemény az els6 Dada soirée-n Ziirichben a ,,La fiévre
puerpérale” szimultdn verset Tzara, a Janco-testvérek és d’Arp hangjan
szolaltatta meg. Béhar kiemeli'> annak fontossagat, hogy Saussure akkor
¢vtizedes felismerését, miszerint a langage beszélt, s nem irott jelenség, Tzara
merte provokativ mivészi gesztussal tematizalni. A dada-dramatikus
szovegekben rejlé teatralis matéridt a Jangage beszélt karakterének
kiemelésével fedezték fel a posztdramatikus és a neoavantgard szinhazi
eléadok. Mindemellett 1ényeges, hogy Tzara és minden dada és sziirrealista
drama megtartja a szinpad-néz6tér szigor elvalasztasat, a klasszikus frontalis
jaték viszi végig az eldadast. Az eredeti matéridban valtozatlanok a felvonasok,
jelenetek, s6t a dialogus formaja is. Ez a klasszikus keret sziikséges a
dramatikus forma felismeréséhez, csak ebben a keretben szabadulhat el a
szintaxis szintjén is a jelentésnélkiiliség.

A Tzara dramaturgidban tehdt a XVII. szazadi szinhdzi jatékkeretek
rogziiltek, azonban a legnagyobb dramatikus valtozast a szerep-jatékos
viszonyaban jott létre. A personnage Tzaranal nem-azonosithato teatralis forma,
tehat a hiany, aszerep és a jatékos azonossaganak hianya, a kijelentések
igazsagtartalmanak hianya egyszerre ritmizalja a dada szinhazi eléadast.”

A francia szinhaztorténet a Ceur a Gaz darabot ezért tartja kivételes
alkotasnak, mert sikeresen épitette ki az egyenstlyt a ,,/'incohérence dada et la
cohérence scénique™* kozott. Tzara késObbi darabjai, a Mouchoir du nuages és
a La fuite az erre irdnyuld kisérletet mutatja, de a klasszikus dramaturgia
csapdai torténetté szovik a mondatokat, az irastechnika dialogusszovete a
klasszikus forma felé tereli Tzara otleteit. Ebbol is latjuk, hogy minden

"' BEHAR, i.m., 183.0.
12 Uo., 185. o.

BA Tzara-szoveg a jatéktorténetekben természetesen ennél sokkal gyakorlatibb helyet tolt be: az
elmult évtizedekben azok k6zé a darabok kozé keriilt, mely minden strukturan kiviili
képzésben a szerep-performer levalasztasat gyakoroltatjak a szinészhallgatokkal.

4 CORVIN, i.m., 229. 0.
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(szinhaz)torténeti elemzés a poétikai és esztétikai, tehat sajat befogadoi
horizontjabol értékeli a dada alkotasokat, hiszen a ,.détruire le goiit pour la

o 15
littérature”

mondat értelmezhetetlen sajat kontextusaban, s éppen Tzara
szovegei inditanak el egy diskurzust arr6l, vajon milyen szerepe van egy
dramatorténeti korpusznak a szinhaztorténeti események dokumentalasaban.

Tzara klasszikus szinpadi szerzévé tehat nem szdvegeinek szinpadra
vitelével valt, hanem azzal, hogy dramatikus Gtletei évtizedek mulva lelték meg
teatralizalhaté kereteiket. A szovegen tuli, posztdramatikus szinhazi
kommunikaci6é anyagként, matériaként hasznalta Tzara dramai leleményeit, s a
parodikus hangnem elhalkultaval a rezignacid, majd a tragédia tarsult szinhazi
elemként Tzara technikaihoz.

Tudjuk, hogy az 1918-as decemberi Dada3 cimlapjan a kovetkezd
Descartes-mondat szerepelt: ,Je ne veux méme pas savoir s’il y a eu des
Ez a tabula rasa els6sorban a szinhazi eldadéasok
szabadsagaban érhet6 tetten, hiszen mind a szemantika, mind a szintaktika
szabalyrendjének elvetése, egyaltalan magdnak a mifajnak a feltalalasa is
szakitast fogalmazott meg minden multbéli eseménnyel'®.

>

hommes avant moi.

17 tézisben a

A ,,Vous ne comprenez jamais, que la vie est un jeu de mots
kortarsak, a szinhaztorténészek elsddlegesen az {iirességet, a ,,logomachie
sterile” példajat lattdk, addig Derrida Artaud-tanulméanyai utdn Tzara
Manifesztum-szovegei jelentéssel telitddnek. A dada szinhdz spontaneitasa a
jatékhagyomany feldl értelmezve a nem-tudasrdl szol. Sem Tzara, sem Albert-
Birot, senki sem rendelkezett szinészi végzettséggel, s a performativitas
fogalmat a reprezentacio kényszere és sziiksége takarta el. ,,/...] tout ce qui sort
librement de nous-mémes, sans [’intervention des idées spéculatives nous

9919

représentent”.”® Mivel a ,la pensée se fait dans la bouche”, a nyelv

kommunikacids szerepét eltorli a nyelv alkotd karaktere, de a szinhazi

'S TZARA, Tristan, 1923, Journal du peuple, 14 avril.

16 TZARA, Tristan, 1963, ,,Conférence sur Dada”, in Sept Manifestes Dada Lampisteries, Paris,
Jean-Jacques Pauvert, 138. o.

7Yo., 136. 0.
8 Uo., 138. 0.
19 Uo., 58. o.
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folyamatban ez nem a kommunikaci6 felfiiggesztését jelenti, hanem a nyelvi
sémak teljes hattérbeszorulasat.

A nem-tudas a reprezenticios szinészi technika, a mas helyett jatszas
metodikdjanak nem-tudasat jelentette, de a szinész, mint alkotd a nyelven kiviil
jatszik a testével, jatszik a tér-foglalassal, tobb performativ szinten nyitja meg a
kommunikaciét. Tzara Gdzszive a szinhdzi gyakorlat fel6l maradt meg a
szovegkiadasi kanonban, s mivel a szoveg hordozza a performativ funkciokat,
szerepe tovabbra is a rogzitésé marad.

JAKFALVI MAGDOLNA

Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
E-mail: jakfalvi.magdolna@szfe.hu
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