AUPHELIE FERREIRA

Pratiques langagiéres des jeunes de banlieue parisienne :
problématique de la constitution d’un corpus

This article deals with the problem of collecting spoken data for the study of
language practices of young people living in the suburbs of Paris. It is divided
into five sections which represent the five steps of compiling an oral corpus. This
paper will broach the difficulties inherent to the collection of ordinary discourse.
Among those difficulties it will tackle the effect of the researcher’s interventions
in data collection and their influence on the analyses based on those data.

Introduction

L’étude des pratiques langagiéres orales des jeunes de banlieue parisienne
nécessite, outre les connaissances théoriques, un soin particulier dans la
constitution du corpus. Cette constitution implique différents processus qui
peuvent étre regroupés sous forme de cing étapes successives et complémentaires.
Nous illustrons ces processus a travers la description d’un travail mené
auparavant et qui a abouti a un corpus composé du MPF* (Multicultural Paris
French), d’enregistrements récoltés personnellement (dont une partie a rejoint le
MPF) et du CFPP2000? (Corpus de Frangais Parlé des années 2000). Cet article
dans son ensemble sera I’occasion de montrer que les décisions prises par le
chercheur® lors de la réalisation d’un corpus reflétent ses objectifs finaux et ainsi
qu’il ne semble pas exister de données véritablement « brutes ».

La dénomination « pratiques langagiéres des jeunes de banliecue parisienne »
requiert quelques remarques. La notion de « pratiques langagiéres » est
présentée par Josiane Boutet, Pierre Fiala et Jenny Simonin-Grumbach en 1976.
Bien que d’autres dénominations soient proposées comme « langue des cités »
(ou encore « frangais contemporain des cités » Goudaillier, 1997) et discutées
(voir par exemple Trimaille et Billiez, 2007 sur la dénomination « parler
jeune »), celle de « pratiques langagiéres » a été privilégiée car elle laisse

! https://www.ortolang.fr/market/corpora/mpf et Gadet, 2016.

2 http://cfpp2000.univ-paris3.fi/ Pour une présentation du corpus : Branca-Rosoff et al. 2012 et
plus récemment le n° 15 de Corpus.

% Les marques alternatives de genre, ou &criture inclusive, n’ont pas été conservées tout au long
de P’article pour des raisons de lisibilité mais surtout de format. Il est évident que le chercheur
peut aussi étre une chercheuse, I’enquéteur une enquétrice, etc.
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entendre que les locuteurs sont multi-compétents et rend compte du caractére
social du langage. Elle intégre les dimensions interactionnelles et identitaires”
qui sont impliquées lors d’un échange. L’expression « jeunes de banlieue
parisienne » reste insatisfaisante car homogénéisante, cette terminologie «a
tendance a regrouper sous une méme catégorie une réalité plurielle » (Boyer,
2012 : 43). Toutefois dans le cadre de cette étude elle référe concrétement aux
locuteurs et locutrices qui ont été enregistré-e-s et dont les productions
constituent le corpus. Ils et elles sont agé-e-s de 12 a 37 ans (tranche d’age qui
correspond a celle du MPF). Définir ce qu’est un « jeune » parait utopique pour
une notion floue et insaisissable dont les critéres parfois retenus semblent
aujourd’hui instables (Padis, 2005 : 17). L’age reste une donnée biologique
manipulée (Bourdieu, 1984 : 145). Quant au terme « banlieue parisienne », il
désigne les villes qu’habitent et investissent par leur discours les individus qui
ont contribué au corpus. La question de la dénomination pourrait étre discutée
plus longuement® toutefois I’objectif de cet article est centré autour de la
problématique suivante : Comment récolter des données attestées permettant
I’étude de ces pratiques ?

Les 5 étapes constituant la chaine de production® d’un corpus peuvent étre
représentées sous la forme d’un schéma.

1. Définir 2. Collecter 3. Traiter
les objectifs des les 4. Assembler 5. Analyser

du corpus données données les données

lllustration 1 : Les 5 étapes de la constitution d’'un corpus de données orales

Ces étapes sont successives et bidirectionnelles puisqu’elles ne sont pas
incompatibles avec une rétrospection. En effet il est possible qu’a 1’écoute d’un
enregistrement obtenu a la suite des étapes 1 et 2, I’enquéteur s’apercoive que

# Guerin (2017) pour compléter la notion « d’identité ».

% Voir plus récemment Gadet, 2017 : 45-48.

® L’expression « chaine de production » a notamment été employée dans Traverso, 2016 : 169.
Les étapes présentées dans cet ouvrage recoupent celles exposées ici. Quelle que soit ’analyse
finale des corpus oraux, les grandes étapes semblent équivalentes bien que des diversités existent
au sein méme de chaque étape (diversité au niveau des conventions de transcription par exemple).
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tel ou tel propos tenu semble étre intéressant a développer. 1l peut alors choisir de
reconduire ses enquétes et rediriger son protocole. De méme lors de I’exploitation
des données transcrites, il peut s’apercevoir qu’une information aurait di étre
transcrite. L’objectif reste d’éviter ces retours colteux en termes de temps et de
moyens, et qui sont souvent difficilement réalisables. Il est donc important de ne
pas négliger la premicre étape, qui vient en amont du recueil des données.

1. Etape 1 : Objectif du corpus

L’étape qui précede le travail sur le terrain implique certaines interrogations,
pour lesquelles chaque réponse doit étre justifiée : quel est 1’objectif de la
recherche ? Quels types de données récolter ? Aupres de qui ? Comment les
récolter? Avec quel(s) outil(s)? Comment doit se présenter
I’enquéteur (paradoxe de 1’observateur) ?

Ces questions se sont également posées pour la récolte des données en vue
de I’analyse syntaxique sur laquelle s’appuie I’article. Pour illustration, les
réponses apportées aux trois premiéres questions peuvent étre résumeées ainsi :
(i) I’objectif de la recherche est de vérifier I’hypothese, ou de 1’ajuster, qu’il
existerait un trait syntaxique’ permettant de repérer une pratique langagiére
propre a certains jeunes de banlieue parisienne. (ii) Pour cela il faut collecter
des données orales attestées auprés des locuteurs de ces facons de parler. (iii)
Trois critéres ont alors été retenus pour les identifier : « jeunes », « issus de
milieu modeste ou populaire », « connaissant des contacts multiculturels
réguliers » (Gadet, Guérin, 2016 : 286).

2. Etape 2 : Récolte des données

Quelle méthodologie adopter pour recueillir ces productions langagicres
spécifiques ? Pour répondre a cette question nous nous appuierons sur la
méthodologie utilisée pour le corpus personnel (proche de celle du MPF),
I’objectif étant de récolter des données ordinaires et naturelles. La proximité
des protagonistes a été le critére principal pour ces enregistrements. Ainsi les
propos enregistrés sont en général plus spontanés, il n’y a pas ou peu
d’influence provoquée par la présence d’un enquéteur dont la position induirait

" Trait syntaxique abordé & I’étape 5.
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une inhibition des fagons de parler® de ces jeunes d’Ile-de-France. Le lien entre
I’enquéteur et 1’enquété est antérieur au recueil. Cette proximité a permis
d’obtenir des enregistrements selon deux types d’interactions : les entretiens
dits de « proximité » (Gadet, 2017 : 16) et les données écologiques® définies
comme étant des « événements discursifs non provoqués, [...] enregistrés avec
I’aide et la complicité d’informateurs, [dans] des activités ordinaires, avec
leurs interlocuteurs familiers » (Gadet, 2017 : 17). Les enregistrements ont été
effectués dans plusieurs situations. L’enquété a été enregistré ou s’est
enregistré avec des personnes avec lesquelles il entretient différents liens. Il est
soit avec ses responsables de travail, soit avec sa famille, soit avec ses amis.

Le matériel utilisé est un Smartphone. Bien que la qualité obtenue avec ce
type d’outil ne soit pas aussi bonne qu’avec un microphone dans un milieu
insonorisé, les téléphones portables avec enregistreur vocal ont été privilégiés
car ils sont plus discrets et aident ainsi aux enquétés a faire abstraction de
I’enregistrement. Ce choix a contribué a mettre a I’aise aussi bien I’enquéteur
que les enquétés puisque cet objet fait partie de I’environnement de tous.

Enfin lors de cette étape 1’enquéteur doit aussi penser aux aspects juridiques
et éthiques liés a la collecte de données et a 1’utilisation des corpus oraux
(Baude et al. 20006). 11 doit prendre soin d’informer les personnes prenant part a
I’enquéte des enjeux et s’assurer de leur autorisation, sans trop influencer la
qualité des productions recueillies.

3. Etape 3 : Sélection et traitement des données

Une fois les données collectées, il faut alors les traiter. Cette troisiéme étape
recouvre plusieurs phases.
3.1. Sélection des données

Toutes les données ne vont pas étre transcrites, car 1’étape de la
transcription est colteuse. Une premicre écoute doit donc étre effectuée pour
sélectionner les enregistrements « prioritaires ». Peuvent étre considérés comme

8 Entendre par 13 les facons de parler qu’ils ont habituellement entre pairs. Ces fagons de parler
varient bien siir selon le contexte interactionnel.

® Lentretien de proximité peut étre aussi qualifié d’écologique. Les deux types sont distingués ici
car dans le cas des données purement écologiques 1’enquéteur est totalement absent des
enregistrements. Ceci est possible lorsque I’enquété devient alors informateur et va lui-méme
collecter les données.
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prioritaires les enregistrements longs et de bonne qualité sonore, c’est-a-dire
avec le moins de passages inaudibles possible, pour éviter une analyse
linguistique difficile voire faussée quand I’interprétation du transcripteur est
souvent sollicitée. Les enregistrements ou le phénomene étudié semble
apparaitre plus fréquemment seront transcrits en premier, puis viendra le tour
de ceux qui semblent les plus intéressants pour I’ensemble de la communauté
scientifique™.

3.2. Logiciel de traitement de données™*

Le choix du logiciel est aussi directement lié aux objectifs d’analyse et
participe a la mise a disposition des données. Pour le corpus personnel,
Transcriber'” a été retenu car il permet un alignement son et écrit. L’interface
de visualisation de la transcription (illustration 2) facilite la lecture du texte
oral. La sortie des fichiers en format XML permet de convertir et d’utiliser
facilement les données dans d’autres logiciels comme un concordancier du type
d’Antconc®®. Avant de procéder a la transcription, ’enregistrement brut peut
étre modifié avec un logiciel de traitement de son, tel que Audacity™, pour
réduire les bruits (condition écologique signifie aussi bruit environnant comme
les voitures, le vent, la télévision, etc.).

0 Une part de subjectivité réside malgré tout dans le choix des enregistrements 4 transcrire.
1 Des articles tels que Cappeau, Gadet, Guérin, Paternostro, 2011 et plus récemment Cappeau et Gadet,
2016 traitent plus en détail du choix de ces outils et de leurs impacts sur les données et leurs analyses.
12 http:/iperso.ens-lyon.fr/matthieu.quignard/Transcriber/
13 http:/www.laurenceanthony.net/software. html
4 https://www.audacityteam.org/
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74 Taanscriber 1.5.2 (MQ 18/12/2008)

File Edit Signal Segmentation Options Help

Antoine

moi tu vois quand je suis revenu du Portugal genre je rentrais dimanche st je repartais le lundi & Séville je suis resté une
soizée ici carrément j'en pouvais déja plus 1a depuis que je suis rentzé
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1: 1 néhe
2:elles vont archi vite j'en peux plus mes c- |
Antoine

la derniére fois je suis parti & je voulais aller & Bastille vas-y c'était blogué parce que en fait il y avait la techno parade je
savais méme pas il y avait la techno parade encore gue ¢a existait ils ont
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Antoine

ils ont tout blogué
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+
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un Jean.. un Antoing JaanChristopha
uFas wle dragon [ tu es fou comment | cC'est un truc de ouf
narvolo en haut 14 | S5 | ouais wallah lui C'est du sdneux quand quand | fai ame dy quand tu reviens tu s
(suite fonfer| QAN quand tu as pas trop de trucs dermiére | retoumer fai emve | emvie de repart direct
ncompréhensible) de me lirer tu te sens

Antoine Jean-Chns.
. i f i [passage. E I

moi tu vois quand je suis revenu du Partugal genre je rentrais ‘ensible) | 12 demisra fois jo suis
dimanche el j¢ repartais le lundi @ Séille e suis reslé une soirée ici [~ L bloqué parce que enf
camément jen pouvais déja plus 13 depuis que je suis rentré chtes) pas il y avatt la tec

b p[as]e

T
15 20 25 30 3s 50

Cursor * 37 014

lllustration 2 : Extrait de la transcription [MPF, Auphelield] sur le logiciel Transcriber

3.3. Conventions de transcription

Le choix des conventions de transcription influence également la lecture des
données et leurs analyses. Il répond aux objectifs de la recherche (voir par
exemple les conventions adoptées pour une analyse du frangais parlé en
interaction dans Traverso, 2016). Dans le cadre de la recherche sur laquelle
s’appuie ’article, il a été privilégié 1’orthographe standard pour faciliter la
lecture du corpus et son exploitation. Le fait de ne pas recourir a des trucages
orthographiques permet aussi d’éviter de transmettre I’interprétation ou la
perception du transcripteur lors de la diffusion des données. Les conventions
correspondent a celle du GARS (Blanche-Benveniste, Jeanjean, 1987 et
Blanche-Benveniste, 2010). Aucun aménagement n’est fait, hormis la notation
des amorces (définies comme « I’abandon d’un mot en cours de production »
(Traverso, 2017 : 173) et noté par un tiret « - ») et des passages inaudibles
(notés en commentaire « passage incompréhensible »). Une anonymisation du
signal sonore et de la transcription est réalisée.

3.4. Les métadonnées

Les métadonnées doivent contenir le plus d’informations possible dans
I’intérét de I’analyse, dans I’optique du partage du corpus, notamment pour
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I’ouvrir a un plus grand champ d’analyses, et dans un souci de conservation des
informations. L’organisation de ces fichiers contribue a leur pérennité.

4. Etape 4 : Rassemblement des données

Le rassemblement des enregistrements extraits des trois sous-corpus (MPF,
données personnelles et CFPP2000) invite a s’interroger sur la comparabilité
des données au sein méme de ces corpus et entre les corpus. En effet la
proximité entre enquéteur et enquété, dans le MPF et les données personnelles,
a permis d’obtenir des enregistrements de nature différente que ceux issus
d’entretiens semi-dirigés a la maniére du CFPP2000. La proximité entre
enquéteur et enquété a un impact sur la langue elle-méme. Le locuteur face a un
inconnu modifiera sans doute sa fagon de parler, afin de se rapprocher au
maximum d’une norme imaginée. Il y a donc « un risque d’auto-surveillance »
(Gadet, Wachs, 2015 : 39).

5. Etape 5 : Analyse

La derni¢re étape est celle de 1’analyse. La volonté d’approcher les

« pratiques langagiéres des jeunes de banlieue parisienne » a travers un

phénoméne syntaxique a induit la constitution de ce corpus. Le phénomeéne

syntaxique étudié est I’alternance des constructions [V. qu- V.] (illustré en 1)

[V. 9 V] (illustré en 2) avec les verbes dits « faibles » (Blanche-Benvensite,
Willems, 2007) croire et penser.

(1) Je crois que méme toi Margot tu l'aurais attrapé tu lui aurais cassé le bras

[MPF, Aristide 2b]
(2) Je crois elle est au bout de sa vie [MPF, Sandrine2]

Apreés extraction des formes verbales je crois et je pense et leur répartition
selon le type de construction (tableau 1), on observe que la construction
[V. @ V.] semble plus présente chez les jeunes de banlieue parisienne (MPF)
que chez les jeunes d’un autre milieu socio-culturel comme ceux sélectionnés
dans le CFPP2000 habitant Paris intramuros. Le tableau ci-dessous expose les
résultats obtenus.
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Verbe Je crois Je pense

Construction V. qu- V. V.3 V.

CFPP2000

* L’écart entre le nombre total d’occurrences et la somme des occurrences pour chacune
des constructions correspond au nombre d’occurrences des verbes en tant que recteur
fort ou en construction autre.

Tableau 1 : Nombre des constructions [V. qu- V.] et [V. @ V.] avec les verbes je crois et

je pense dans les données issues du MPF et du CFPP2000 (au total 180 000 mots
interrogés pour le MPF et 60 000 pour le CFPP2000)

Néanmoins au regard de la nature différente des données (conversations
purement écologiques vs entretiens semi-dirigés, proximité vs distance, etc.) on
peut se demander si le contexte interactionnel n’aurait pas une large influence
pour cette variable. L’analyse des productions d’Antoine, I’enquété principal
du corpus personnel, confirme cette hypothése. Lorsqu’il est en interaction avec
ses ami-e-s et sa famille la construction [V. @ V.] apparait. Elle est toutefois
absente des enregistrements ou Antoine échange avec ses responsables de
travail et lorsqu’il est en entretien formel avec I’enquéteur. De plus amples
analyses sont nécessaires mais on peut d’ores et déja poser que ce trait, qui par
ailleurs peut sembler pertinent pour caractériser une des fagons de parler des
jeunes de banlieue parisienne, est sensible a la dimension interactionnelle.
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Conclusion

Cet article avait pour objectif de rendre compte des processus, des
difficultés et des devoirs (envers 1’enquété et la communauté scientifique) de
I’enquéteur lors de la constitution de son corpus d’étude. Un bon nombre des
facteurs qui influencent la réalisation d’un corpus a été exposé dans le cadre
d’une approche des « pratiques langagicres des jeunes de banlieue parisienne ».
Les cinq étapes présentées restent sensiblement identiques pour toute
constitution de corpus oraux de données attestées. La constitution d’un corpus
d’étude refléte toujours I’objectif et I’orientation du chercheur.
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